Het Financiecle Dagblad | Woensdag 3 januari 2018

Autoriteit Persoonsgegevens schiet
door in bescherming ziek personeel

Werknemers zitten zelden in een feodale gezagsverhouding met hun werkgever

Nico van Hemmen
oor kerst las ik een
vitspraak van de
kantonrechter e
T¥lburg. Het ging
am cen filixal
medewerker met
con ricktevermuimpercentage van
&9 gemaddekd aver de algelopen
reven jaar. De werkgever vroeg
de rechter om ontbinding van
de arbeddsrelatie. Vergeels. De
werkgever had volgens de rechiter
anwoldoende aangetoond dar de
consequenties van dit verzaim
onevenredig awaar gign voor de
bednjfsvoering.

Deze uitspraak vormde voor
i) e Lrigger om nu loch maar
eens in de pen te Klimmen over
de opstelling van de Autoriteit
Persoonsgegevens (AP incake
verwerking van gesondbeidsge-
gevens van deke werknemerns, De
AP hecht veel waarde aan de be-
scherming van de belangen van
viek personeel. Dat is een goede
zaak, maar we moeten er niet in
doarschieten, en dat is naar mign
mening wat erwel gebeurt,

In de eerder genoemde zaak
betreft het cen medewerker dae
alleen al varwege piektevermaim
minder dan een derde van de
afgesproken contracttyjd kan
voldoen aan haur verplichtingen
op het werk. Rekenen we ook
nog cens verlofrechten mee, dan
bl er wel erg weinig werktijd
over. Hoezo geen onevenredig
rware belasting van de bedrijfs-
voering”

Ok, zult u 2eggen, maar wat is
er dan mis met de opstelling van
de Autonteit Persoonsgegevens?
De awtoriteit legt onevenredig
sware beperkingen op san de
werkgever wanneer het gaat om
de verwerking van gezondheids-
fegevens.

Neem de zogebeten Yyrije
wilsusting”. De AP redeneert in
2ijn beleldsregels als volgt:

Gelet ap de geaagwverhouding
valt niet wit te shulten dat een
werknemer onder drak van de
refatic waarnin hij stast 1ot de
werkgever zich gedwoagen voelt
estemming teverlenen, oo
dat gren speake &5 van een vibje
wilsusting.'

Naar mign mening is dit een
nogal feodale bcnm}.cfing van de
arbeidsrelatie. De houding staat
in leder geval in schinll contrast
et de benadering van de wet-
gever bij de invoering van de Wet
verbetenng poortwacheer (Wyp)
in 2002, waarin de wederzjdse
verplichtingen voor werkgever en

werknemer ziin geregeld in het
kadervan de loondoorbetaling
by exekte, Mign inelens een heel
goede wet en in hoge mate be-
palend voor de verfaging van de
instroam in arbeidsongeschike-
heidsregelingen.

Fen belangrifk onderdeel van
de Wyp zipn de afspraken van
werkgover en werknemer over
re-inzegratieactivitelten. De wet
gever gaat dus uit van cen situatie
waarin sowel werkgever als werk:
nemer autonoom over hun ‘wil”
kunnen beschikken. Dit staat in
schedl contreast met de glenswijee
van de AP,

Ik onderse hrijf de uitgangs
punten van de Wyp, maar de
autorited lijkt door te schielen in
ziin deang om werknemers te be
schermen In de zogeheten Abro-

Is de werknemer
echt degene die in
bescherming moet
worden genomen?

na-zaak stelt de voorzieningen
rechter in lijn met de autoriteit
dat de werkgever sonder tussen:
komst van de bedrijfsarts geen
gegevens mag verwerken over
gedechielyke arbeidsongeschak-
heid. Zonder tussenkomst van de
bedrijisans mag con werkgever
dus niet noteren dat iemand die
wegens ackte bijvoorbeeld hahe
dagenwerkr, gedeelrelijk arbeids
ongeschikt . Omdat bet gaat om
gerondbeidsgegevens

Het moet niet gekker worden.,
Trek ik de lign door, dan zou cen
werkgever cok niet mogen note
ren dat de medewerker volledig
arbeidsomgeschika is, Maar daar
nsaakt de AP dan weer een ustzon-
dering op.

Je veaagt je af met welk doel de
autoritent dit onderscheid maak:,
anno 2017, in Nedetland, waae
we discussieren over het terug
dringen van allerlei constructies
die werkgevers, of moet ik seggen
ondernemers, bedenken om de
wiae l‘l.l&&‘m"‘lllil‘\\ﬂn oen
vaste arbeidsrelane te omzellen,

Is de werknemes nou eche
degene die in bescherming moet

FOTO STOCK

worden genomen? 1k denk van
niet. De werknemer is cen volwas-
sen mens met welfbeschikkings-
recivt en een grote verantwoor-
delikheid, net als zijn werkgever
avengens.,

Maar zign ev dan geen misstan-
den? Jazcker wel, De jurispro
dentie waar de AP naar verwijst
in heaar beleidsrogels, Bogter niet
am, Dit zijn echter naar mijn sted
lige overtuiging vitzonderingen.
Naar majn mening voelt de ener-
grote meerderheid werknemers
ich vrij om met hun werkgever
e speeken over wat e wel en ndet
kunnen, en gaan werkgevers daar
in overgrose mecrderheid B
soenlijk mee om. Daar waar het
toch wit de hand dreigt te lopen,
Is er dan ook nog een UWV dat
cen loonsanctie kan opleggen
aan de werkgever,

Terug naar de kantonrechter:
00 de weigering van de govraag-
de ontbending baydragen san een
evenwichtige en duurzame ar-
beidseelatie” Wat denkst u?
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